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Recenzia 
 

Ivan Chorvát, Jiří Šafr (eds.) Volný čas, společnost, kultura. Česká 

republika – Slovensko 
Praha: SLON, 2019, s. 248, ISBN 978-80-7419-270-8 
 

Tým šesti autorů nabízí čtenářům historický a současný pohled na využití 

volného času v ČR i v podmínkách dnešního Slovenska. S tím souvisí i hlavní 

motiv pro napsání knihy, zmapovat volný čas v obou společnostech po delší 

době. Předložený text se zabývá poznatky charakterizujícími problematiku 

dvou oborových sociologických disciplín, sociologie životního stylu a volného 

času, interpretace zjištění je naproti tomu postavena spíše na nejasném 

prolínání obou odvětví sociologie než na vymezení jejich specifik a 

vzájemného vztahu.  

 Autorský kolektiv byl na první pohled z hlediska zúčastněných stran 

vyvážený. Podrobnější zkoumání příspěvků však ukazuje, že čtyři kapitoly 

napsali slovenští autoři Ivan Chorvát, Roman Hofreiter, Milan Zeman, jedna 

kapitola je společná Ivan Chorvát, Jiří Šafr a dvě kapitoly mají český původ 

Věra Patočková, Miroslav Pauliček, Jiří Šafr. Toto formální rozčlenění by 

určitě nebylo podstatné, pokud by se nepromítlo do koncepce některých 

kapitol. Editoři v úvodu konstatují, že volný čas je oblastí, kterou lidé „ 

identifikujú ako tú časť svojho života, ktorej rozumejú, majú možnosť ju 

aktívne ovplyvňovať, pomocou nej budovať svoju identitu a nachádzať v nej 

zmysel svojho bytia.“ (s. 12). Obsah knihy s uvedeným konstatováním ne vždy 

koresponduje. Domnívám se, že kategorie volného času je chápána tak, jakoby 

by byl jednotlivec tím hlavním činitelem, jenž ovlivňuje jeho množství a 

podobu a pokládal jej za osobnostní formotvorný faktor. V publikaci se 

projevuje snaha o propojení teoretických a empirických přístupů se střídavým 

úspěchem.  

 První kapitola od slovenského autora Ivana Chorváta je nazvaná Máme čas 

na voľný čas? Tvrdí se v ní, že volný čas je pro nezanedbatelnou část populace 

vzácný a nedostává se ho v dostatečné míře. Důvodem takového pohledu lidí je 

i tendence nadhodnocovat množství času věnovaného zaměstnání a 

podhodnocovat svůj volný čas. Autor argumentuje poznatky ze zahraničních 

zdrojů, empirická data z našeho prostředí však uvedenou tezi nepotvrzují. 

Pojem uspěchanost (uponáhľanosť), s níž se v knize operuje a jehož podstata a 

existence se vysvětlují prostřednictvím sociostrukturních mechanismů, 

konkrétně změn ekonomických, kulturních a technologických, se stává 

klíčovým. V této části chybí, podle mého názoru, kvalitativní a kvantitativní 

definice volného času a jeho funkcí, tak jak jsou vymezovány v jiných 

současných publikacích na toto téma (Fazik, Štemberk 2013: 13-14), i když o 
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některých aspektech volného času je i zde zmínka, ale jen jakoby 

mimochodem. Autor uvádí, že přestává platit nepřímá úměra: více pracovní 

aktivity rovná se méně volného času, protože na produkci volnočasových 

služeb je potřeba stále větší množství pracovního času. Korunuje to tvrzením, 

že ekonomický růst už není podmínkou pro rozvoj volného času, naopak, volný 

čas je předpokladem ekonomického růstu (s. 25-26). V rámci významných 

ekonomických změn se zdůrazňuje rostoucí zaměstnanost žen, intenzifikace 

práce, její flexibilita a průběh v nestandardním čase. Kulturní změny jsou 

podmíněny měnící se kulturní orientací ve volném čase, orientací na spotřebu. 

Připomíná se klíčová role digitalizace při transformaci mnoha tradičních 

volnočasových aktivit. Závěr je věnovaný podstatným rysům dnešních mladých 

lidi. Nejistota a rozporuplnost reality orientují, podle autora, mládež na sféru 

volného času a pro mnohé z nich se stává pevným opěrným bodem a 

nejspolehlivějším zdrojem identity.  

 Druhá kapitola autora Ivana Chorváta s názvem Východiská porovnávacej 

štúdie: česká a slovenská spoločnosť empiricky zakotvena, rovněž pocházející 

od slovenského editora, tvoří východisko pro srovnávání obou společností. 

Analyzují se strukturální rozdíly, odlišné hodnoty a postoje, materiální 

podmínky, základní ekonomické ukazatele, rodinné chování a demografický 

vývoj. Nejvýraznější diference mezi ČR a SR je spatřována v opožděné 

industrializaci a urbanizaci Slovenska. Projevy přetrvávající rurální mentality u 

značné části obyvatel slovenských měst jsou rovněž vnímány. Jen okrajově se 

zmiňují minulé velké rozdíly v sociální struktuře mezi českou a slovenskou 

společností. Připomínají se však aktuální odlišnosti v „healthy life years“. 

Zatímco česká populace se v tomto ukazateli neliší od evropské (ženy 64 let, 

muži 63 let), obyvatelé SR dosahují nižších hodnot o 7 procentních bodů. 

Rozebírají se i historické odlišnosti mezi slovenskou a českou společností s 

důrazem na rodinu a uspořádání rodinných vztahů, demografický vývoj a 

deklarovaný vztah k náboženství.  

 V poslední části jsou prezentovány vybrané ukazatele, týkající se 

dostupnosti kultury a sportu v obou republikách, na srovnatelných statistických 

datech poslední dekády. Z nich vyplývá vyšší pozornost věnovaná kulturním 

aktivitám v ČR. Zapojení v oblasti sportu se opírá o hypotézu, že vybavenost 

českých sídel je ve srovnání se slovenskými sídly stejné velikosti v průměru 

lepší. Komparace členství ve sportovních klubech a tělovýchovných jednotách, 

s výjimkou fotbalu, ukazuje na vyšší zájem v ČR než na Slovensku. Jako jeden 

z důsledků opožděné modernizace slovenské společnosti je považována také 

odlišná chuť cestovat a trávit dovolenou mimo domov. Kapitola končí 

konstatováním, že deficity zejména v oblasti sociální a kulturní modernizace se 

promítají do odlišností životních stylů, které však nejsou podrobněji 

specifikovány. Autor neměl ambice věnovat pozornost aktuálním teoretickým 
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přístupům k volnému času, které pracují např. s kategorií sociokulturního 

potenciálu určité komunity na daném území a souvisí se životní orientací a 

praxí současných i minulých generací, jejich vztahům ke kulturnímu dědictví a 

tradicím (Hubáček, Opletalová, Matějů 2009).  

 Volný čas a práce v české a slovenské společnosti je téma třetí kapitoly od 

Věry Patočkové s názvem Volný čas a práce v české a slovenské společnosti, 

která využívá široké spektrum poznatků, jež jsou k dispozici z minulosti a 

současnosti a zakotvuje je v kontextu hlavních hodnotových sfér. Sleduje vývoj 

pracovního času a ocenění jeho důležitosti v obou republikách, prakticky po 

době delší než čtvrt století, od roku 1991. Uvádí zjištění, podle něhož práci 

pokládá za důležitou téměř 90 % české populace a více než 90 % obyvatel SR. 

Ve skupině mladých lidí do 24 let byla práce důležitá pro 70 % Čechů a 97 % 

Slováků. Nutnost pracovat ve volném čase konstatovalo 58 % respondentů v 

ČR a 52 % v SR. Většina dospělé populace v obou republikách by chtěla k 

získání potřebného výdělku pro živobytí, pracovat stejnou dobu jakou pracuje 

nyní. Dobrý plat byl pro obyvatele našich republik stejně důležitý jako pro 

respondenty ostatních evropských zemí.  

 Autorka věnuje pozornost i volnému času v sledovaném období, kdy došlo k 

nárůstu jeho významu v ČR na 88 % a na Slovensku na 96 %. Pro oba národy 

je důležité ve volném čase uvolnit se, relaxovat a setkávat se s příjemnými 

lidmi. Takové odpovědi uvedlo více než 90 % dotázaných. V dalších položkách 

Češi zdůrazňovali spíše možnost ve volném čase dělat si co chtěji, zatímco 

Slováci kladli důraz na příležitost učit se něčemu novému a celkově 

zdůrazňovali význam rodiny, přátel a známých. Více než tři čtvrtiny 

respondentů se v obou republikách shodovaly, že jejich pracovní doba jde 

velmi dobře nebo dobře dohromady s rodinnými a společenskými závazky. 

Přes spokojenost s množstvím volného času věnovaného zálibám a koníčkům 

by část respondentů uvítala jeho rozšíření. 

 Bilanci volného času v obou společnostech za uplynulých třicet let 

předkládají editoři publikace v rámci další kapitoly Voľný čas v Česku a na 

Slovensku v zrkadle troch desaťročí autorů Ivana Chorváta a Jiřího Šafra. 

Hledají odpověď na otázku, zda se změnil způsob života v důsledku změněné 

sociální struktury, zda se oslabila nebo posílila vazba mezi náročnějšími 

formami trávení volného času (kulturním kapitalém) a společenským 

postavením. Stejně jako v úvodu publikace i zde se setkáváme s redukcí, 

tentokrát pojmů životní způsob a kulturní kapitál na projevy spojené s trávením 

volného času (s. 92). 

 K zajímavým částem této kapitoly patří komparace účasti obyvatel 

Evropské unie na sportovních a kulturních akcích. Z údajů vyplývá, že Česká 

republika je nad evropským průměrem o 6 procentních bodů a Slovensko o 2 

procentní body pod tímto průměrem. Návštěvnost vybraných kulturních 
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institucí, kin, živých představení, kulturních a historických zařízení vykazuje 

mezi léty 2006-2015 v ČR nárůst, ve SR pokles. Výrazně nižší participace lidí 

na těchto akcích v rurálních oblastech, ovlivňuje situaci na Slovensku. 

Vysvětlení tohoto stavu je spojeno s vylidňováním venkova, nedostatkem 

pracovních příležitostí, odchodem mladých lidí do měst a regionů s lepším 

pracovním uplatněním. Z údajů vyplývá, že zvýšený zájem o kulturu a historii 

zařazuje obyvatele ČR spíše do skupiny ekonomicky nejvyspělejších zemí 

severní a západní Evropy. 

 Lidé na Slovensku věnují ale volný čas daleko intenzivněji svým rodinným 

příslušníkům a přátelům než respondenti v ČR. Rozdíly se pohybují v rozmezí 

14-17 procentních bodů. Zřetelnější sociabilita Slováků se projevuje ve všech 

věkových kategoriích. Aktivity orientované na druhé ve svém volném čase 

vykonávají obyvatelé Slovenska rovněž intenzivněji, se stejným odstupem od 

české populace, jako v předchozím případě. Uvedené rozdíly mohou 

pravděpodobně souviset s výraznější náboženskou orientací obyvatel SR, jež se 

projevuje také několika násobně vyšší návštevou bohoslužeb, než je tomu v 

ČR. 

 Nové trendy v trávení volného času v ČR a SR přibližuje pátá kapitola od 

Milana Zemana s názvem Nové formy a trendy v trávení voľného času v Česku 

a na Slovensku. První trend spojuje s informačními a komunikačními 

technologiemi. Autor precizně formuluje jejich roli v souvislosti s urychleným 

pronikáním nových impulzů do životního stylu, módy, masové kultury a 

způsobů trávení volného času. Konstatuje prolínání pracovního času s časem 

věnovaným odpočinku, stírání pevné hranice mezi prací a volným časem. 

Dokumentuje jednoznačný náskok ve vybavenosti obyvatel ČR informačními a 

komunikačními technologiemi před před občany SR. 

Druhý trend, jehož si všímá, spojuje s fungováním nákupních center jako 

prostoru a možností pro nové formy životního stylu a trávení volného času části 

populace, svázané s nepřetržitou stimulací spotřeby a rozmnožováním potřeb. 

Spotřebitelé ztrácejí takto individuální odlišnosti. Současně vzniká nový typ 

veřejného prostoru, kde se však uplatňuje určité socioprostorové vyloučení. 

Spotřebitelským aktivitám se věnuje v SR i v ČR přibližně stejný počet lidí v 

rozmezí 28-30 %. 

 Šestá kapitola od Romana Hofreitera s názvem Sociálne súvislosti športu 

v súčasnej českej a slovenskej spoločnosti se zabývá sociálními souvislostmi 

sportu v současné české a slovenské společnosti, zejména po vzniku obou 

samostatných států. Čtenář se zde poprvé setkává se sociologickou koncepcí 

životního stylu, která předpokládá, že „ľudia na rozdielnych sociálnych 

pozíciach majú rozdielne preferencie pri voľbe atribútov tvoriacich spôsob 

života. Ide o kultúrny vkus, estetické kritériá, kulinárske preferencie a môžeme 

sem zaradiť aj vzťah k športu.“ (s. 131) Autor sleduje tři dimenze sportovních 
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projevů: fyzické aktivity nesouvisející s prací, členství v sportovních klubech a 

sdruženích a návštěvu sportovních událostí. Správně připomíná rozdílný 

historický a ekonomický kontext ovlivňujíci oblast sportu. Sportování po roce 

1989 je zahrnuto pod širší pojem zdravého životního stylu. Rozdíly v 

pravidelném sportování občanů obou zemí se od začátku tisíciletí snížily a dnes 

představují rozdíl jen 6 procetních bodů (SR 35 % : ČR 41 %), přitom 

nemanuální pracující vykazují stejné hodnoty. Mezi návštěvníky sportovních 

podniků naopak převažují obyvatelé SR (ČR 60 % : SR 67 %).  

 Miroslav Paulíček a Jiří Šafr, tvůrci sedmé kapitoly nazvané Volný čas s 

médii a kulturou se věnují i obecnější sociologické otázce, zda v kulturních 

preferencích Čechů a Slováků je možné najít nějaké klasifikační systémy s 

eventuálními rozdíly. Zdůrazňují, že jde o kvantitativní pohled a k němu 

kvalifikovaně využívají teoretické zázemí nabízené předními teoretiky médií 

M. McLuhanem, J. Meyrowitzem a dalšími. Připomínají, že soukromé televizní 

stanice změnily tematický charakter televizního vysílání tím, že zpřístupnily 

dosavadní bulvární a tabuizovaná témata. Vede to mimo jiné i k zbližování 

informačního světa dětí a dospělých.  Proměny médií a rostoucí 

individualismus, podobně jako v jiných zemích, zásadně ovlivňují kulturní 

aktivity obou národů. Výsledkem je dlouhodobě nejvýraznější obliba hudby, 

filmu a literatury, zatímco chození za kulturou zaujímá poslední místo. 

Obyvatelé našich republik z hlediska četby knih zaujímají přední místa v 

Evropě. Ve vztahu k reklamě si však Slováci na sítích počínají daleko 

odpovědněji. 

 Analýza kulturní spotřeby se opět opírá o solidní teoretické zázemí 

takových autorů jako jsou P. Bourdieu, U. Beck a R. Peterson. Chování v této 

oblasti vysvětlují teorií kulturního všežroutství, empiricky podpořenou 

konzumací živé hudby, souběžným čtením knih a sledováním filmů jako nové 

formy statusové diferenciace (s. 197). Jednotlivé aktivity volného času jsou 

propojeny jak s vertikálním, tak horizontálním uspořádáním společnosti a 

jednoznačně vymezují sociální prostor životního stylu. 

 Slovenský editor Ivan Chorvát v závěru knihy konstatuje, že určující pro 

profil volného času jednotlivce je snaha průmyslu volného času tlačit 

příslušníka konzumní společnosti do typických, stále se rozšiřujících činností a 

aktivit. Pozici jednotlivce ve vztahu k volnému času charakterizuje ve srovnání 

s jeho vymezením v úvodu zcela odlišně.  

 Klíčová zjištění jednotlivých kapitol se opakují, jakoby se nedostávalo sil k 

bilanci podstatných, obecnějších poznatků, s nimiž publikace přichází. Rovněž 

absentuje zmínka o jakémkoliv chápání životního stylu nebo životního způsobu 

nebo sociologických charakteristik volného času.  

 V příloze jsou podrobně uvedeny všechny použité datové zdroje. Za určitou 

slabinu recenzované knihy pokládám teoretickou nevyváženost úvodních 
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kapitol. Záměr autorů byl však naplněný, především v empirické rovině. 

Přináší čtenáři nově zjištěné poznatky zejména z oblasti kulturních a 

sportovních aktivit dnešní české a slovenské společnosti a nezapomíná ani na 

funkční poohlídnutí se do společné minulosti. 
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